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VOMINIO DEL CAPITAL MONOPOLISTA FINANCIEROl 
ALICIA GIRONi? 
I.INTRODUCCI6N 
La metamorfosis de los grupos corporativos basados en un proceso 
de financiarizacion y titulizacion3 originado en los ultimos cuatro 
decenios, no solo han expanmdo el control sobre los activos nacio­
nales fuera de la frontera de sus casas matrices, sino tambien han 
fortalecido el dominio que tienen los grupos financieros sobre los 
corporativos industriales y los intereses de la sociedad tanto en Esta­
dos Unidos como a escala global a 10 largo de mas de memo siglo. 
El proceso de concentracion y centralizacion de unidades econ6mi­
cas hasta convertirse en grandes monopolios, simboliza una de las 
lineas de investigaci6n mas importantes en el anruisis de la estrecha 
relaci6n entre el Estado, como representante de un espacio econ6­
mico, el banco central, cuyo dominio es el equivalente general, y 
1 Este trabajo es parte del proyecto "Sistemas financieros en transici6n: jap6n, 
Espana y America Latina (Argentina, Brasil y Mexico) en comparacion con China y la 
India~ aprobado por eI Consejo Tecnico de Humanidades de la UNAM. Se agraclece la 
participaci6n de Luis Espinosa, becario del Proyecto Papiit "Deuda, circuitos financie­
ros y deflaci6n", Cinthya juarez, Alejandro Corzo y Miguel jimenez, alum nos de Ser­
vicio Social, Patricia Vazquez y Andrea Reyes, becarios del Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) en la blisqueda de bibliografia. 
2 Miembro de la Academia Mexicana de Ciencias y de la Academia de Economia 
Polftica de Mexico. Peneneee al Sistema Nacional de Investigadores, nivel III. Tutora 
del Posgraclo de Economia y de Estudios Latinoamerieanos e Investigadora del Insti­
tuto de Investigaciones Econ6micas (lIE) de la UNAM. 
S EI proceso de finandarizaci6n corresponde a la eornpra y venta de activos 0 tftu­
los finanderos que puede darse en forma ordenada en el rnereado de eapitales. Es eI 
proceso mediante el eual la rentabilidad del capital finandero, a traves de la innova­
cion finandera [ ... ] sobrepasa al sistema reguiatorio ere ado a traves [ ... ] de los orga­
nisrnos de Bretton Woods (1944). Los mereados financieros se impusieron sobre los 
organisrnos finanderos internacionales, y adquirio prioridad el financiamiento me­
diante la titulizacion a traves de los fondos mutuales, los fondos de inversion libre 
(hedge funds), los fondos de pensiones, las aseguradoras y ottos inversionistas no insti­
tucionales que se eonvinieron en los actores del financiamiento mundial~ (Giron y 
Chapoy, 2009: 44-45). 
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los organismos financieros intemacionales, a favor de los intereses 
especulativos irracionales propiciados por los mercados financieros 
intemacionales. 
AI centrarse en la lectura dellibro El capital monopolista y la ecDr/.(}.. 
mfa mexicana cuya tesis central es luchar contra "el dominio del capi- " 
tal monopolista" se intenta en este trab.yo presentar el panorama de 
los grandes monopolios financieros intemacionales cincuenta aDos 
despues. La relacion intrinseca entre el dominio del capital monopolista, 
el Estado y el banco central se muestra evidente en economias mo­
netarias; pero logra alcanzar vigen cia en el curso de las crisis recu­
rrentes. A tal grado, que la quiebra espectacular de los bancos en 1a 
'gran crisis' pone en evidencia 3 cosas: las instituciones financieras . 
conocidas como "too big to fail, to big to rescue', los cambios en la re­
gulacion financiera y. el papel de la tasa de interes gobemada por la 
Reserva Federal (Fed). En el anaIisis del desarrollo yel crecimiento 
economico de las naciones. el papel de los agentes economicos y el 
destino del mundo global subyace bajo las prerrogativas del dominio 
del capital monopolista. 
Hoy, la actualidad del pensamiento de Jose Luis Cecelia desarro­
llado en la obra El capital monopolista y la economia mexicana, cobra 
vigencia al centrarse en el estudio del desarrollo de las categorias de 
concentracion y centralizacion expresado en las gran des empresas y 
los grandes bancos. 
El objetivo del presente trabajo es desarrollar la categoria de capi­
tal monopolista; intentar realizar una comparacion de los principales 
elementos de los grupos financieros plasmados en El capital monopo­
lista y la economfa mexicana. 
A medio siglo de la publicacion del libro de Cecelia la concen­
tracion y centralizacion del capital ha continuado a partir de una 
gran metamorfosis de fusiones y megafusiones entre las grandes 
empresas financieras, industriales y de servicios donde ha imperado 
la financiarizacion. En si, la hipotesis principal del trabajo de Cecelia 
demuestra no solo la importancia de los procesos de concentracion 
y centralizacion a partir de la financiarizacion sino la adecuacion 
juridica de las actividades financieras de los inversionistas a traves del 
andamiaje juridico al pasar de una ley como la Glass-Steagall-Act4 a la 
4 Promulgada durante la administraci6n de F. D. Rooselvet, Ia Glass-Steagall-Act 
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ley Gramm-Leach-BliIey.5 No obstante, la fortaleza necesaria al siste­
iDa financiero sombra 0 sistema financiero paralel06 y el quiebre del 
roismo sistema financiero, hizo necesario el replanteamiento de una 
nueva regulacion ante la "gran crisis" que se concreto en la ley Dodd­
Frank.7 Nuevamente al cierre de este capitulo el quiebre ha pasado a 
concretarse en grandes ganancias anunciando una recuperacion de 
los inversionistas institucionales y los grandes bancos. 
La metodologia utilizada en el presente capitulo se basa principal­
mente en el anaIisis de los datos que figuran en ellibro del Maestro 
Cecelia y las fuentes que al dia de hoy mantienen la misma informa­
cion. Se hace referencia a las cifras de la revista FfYrlune. Por 10 tanto, 
las comparadones se realizan en funcion de esta fuente de datos. 
~. LAS 100 EMPRESAS MAS GRANDES 
La revista FfYrlune (1962) mostraba los sectores en donde se encon­
traban las 100 principales empresas en 1961. EI sector financiero 
abarcaba 55.4% de los recursos (184 mil mill ones de dolares) yen 
entra en vigor e1 16 de junio de 1933 e introduce reformas bancarias con la finalidad 
combatir la especulaci6n. Con esta Ley quedan separadas Ia banca de inversion de la 
banca de depOsito. 
5 La ley Gramm-Leach-Bliley entra en vigor en noviembre de 1999. Esta ley sustitu­

ye a Ia Glass-Steagall-Act y e1imina todas las harreras entre bancos comerciales, banca 

de inversion y compaiias de seguros, pennitiendo que compaiifas de estos 3 tipos 

pudieran consolidarse en una sola. 
6 EI sistema financiero parale10 se basa en el proceso de financiarizacion mediante 
eI cua1 se realizan todas las operaciones de compra y venta de utulos de credito. Uno 
de los retos de la polftica monetaria y del preslanlista de ultima instancia (banco 
central) es la enoIDIe liquidez creada por los inversionistas institucionales cuyas ope­
raciones han superado en mucho a las operaciones trddicionales de los bancos. A 
partir de las operaciones fuera de balance de los bancos, se establecen las bases de las 
finanzas estructuradas, cuyo crecimiento explosivo desemboc6 en la crisis financiera 
(Giron. 2012: 63). 
7 La ley Dodd-Frank entra en vigor e1 10 de julio de 2010 bajo la administr.teion 
de Barak Obama. Esta ley tiene como finalidad incrementaT la transparencia en el 
sistema financiero. Dos principales caracteristicas de esta ley son 1] a diferencia de Ia 
Gramm-Leach-Bliley, esta ley vuelve a separar las funciones de la banca comerdal y Ia 
banca de inversion; 2] incrementa el monitoreo de Ia banca para cornbatir a las ins­
tituciones conocidas como "toobigtofair. 
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este sector se concentraban 44 empresas dentro del giro bancario y 
de seguros. El segundo sector mas importante era el industrial; este 
abarcaba 24.7% del total de los recursos (82 mil millones de dolares) 
distribuidos en 31 industrias. Por su parte, el sector de los servicios 
publicos, abarcaba 19.2% de los recursos (63 mil millones de dolares) 
distribuido en 24 empresas con giros de telefonos, electriddad y gas, 
y ferrocarriles. Finalmente, el sector comerdal solo cuenta con una 
empresa dentro de la clasificacion, misma que representa 0.7% del 
total de los recursos (2 mil millones de dolares) siendo de menor 
importancia. 
Cincuenta anos despues, el mismo cuadro muestra cambios sig­
nificativos. Utilizando los mismos datos de la revista Fortune (2012), 
el porcentaje de ingresos abarcados por el sector financiero ha 
disminuido en los ultimos 50 anos pasando de 55.4% a 20.5%. Sin 
embargo, en cuestion de activos, el sector financiero predomina 
abarcando 78% de los activos (19 billones de dolares) concentrado 
en 21 empresas, la mitad en comparacion con el ano 1960, cuando 
se concentraban en 41 empresas. El sector industrial, aparece como 
el principal sector por ingresos pero por activos representa 16.9% 
del total (4 billones). A diferencia del sector financiero, el numero 
de empresas incluidas en dicha clasificacion ha aumentado a casi el 
doble, pasando de 31 a 59 empresas. El sector de los servidos publicos 
ha disminuido en tres cuartas partes. De un total de 24 empresas en 
1960 hoy solo existen seis, siendo el ultimo lugar por ingresos con 
5.4% y el penultimo por activos con 3.1 %. Por su parte, el sector 
comercial ha aumentado drasticamente el numero de empresas en 
el ranking, elevando su participacion a 14%, y ascendiendo en los 
ingresos to tales de 0.7% a 16.8%, sin embargo, es el ultimo lugar por 
activos con 2% del total. Para finalizar, cabe destacar que el sector con 
mayor brecha entre sus ingresos y sus activos es el financiero, con un 
monto de 17 billones y medio; dicho de otra manera, los ingresos del 
sector financiero equivalen a 8% de los activos financieros. 
En el curso de 50 anos los activos de los cinco primeros bancos 
pasaron de 38 998 millones de dolares a un monto de 8332481 bi­
Hones seglin la revista Fortune (2012). AI centrar el amilisis en los 20 
primeros bancos los activos pasaron de 80956 millones de dolares a 
11750800.3 billones de dolares. Es interesante no solo la observadon 
en torno al aurnento de los activos sino que los principales bancos~. 
han venido fortaleciendo a traves de fusiones y megafusiones. 
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En abril de 1998, la fusion entre Citicorp8 y Travelers Group per. 
mitio tener activos por 700 mil millones de dolares. Una vez fusiona­
das estas dos institudones financieras se permitirfa al grupo Citicorp 
realizar las operaciones en el mercado de los fondos mutuales y de 
seguros. Los clientes podrfan aumentar sus inversiones en fondos y 
a su vez ser com prado res de seguros. AI aprobarse la Ley Gramm­
Leach-Blileyen noviembre de 1999, el conglomerado pudo ofrecer 
servicios financieros no solo de la banca comercial, sino de la banca 
de inversion, seguros y compra de valores. A un lustro de esta fusion 
se realizo una nueva fusion entre el Morgan Guaranty Trust (quinto 
lugar) yel Chase Manhattan Bank, (segundo lugar) en 1961. Una 
vez realizada esta fusion el corporativo paso a ocupar el primer lugar 
despues conformando el grupo J. P. Morgan Chase and Co. Este 
corporativo representaba un capital con table de 183573 e ingresos 
por 110838 millones de dolares; fue el primer banco por activos al 
registrar 2265792 billones de dolares; la razon ganandas sobre in· 
gresos fue alta, 17.1%, Y las ganancias sobre capital contable (ROE) 
10.3% tan solo en 2011 (cuadro 1). 
3. PRINCIPALES BANCOS DE ESTADOS UNIDOS 
En 1960, los bancos tuvieron el siguiente comportamiento. Se observa 
una disparidad entre los recursos del primero y ultimo lugar en el 
ranking. Si se realiza un promedio de los recursos (3238 millones de 
dolares), solamente 8 de 25 bancos rebasan esta cantidad. La surna de 
los recursos de los primeros 8 bancos representan 61. 75% de la totali­
dad de los recursos. Esto manifiesta la concentracion y centralizacion 
de los activos de este mercado en el sistema bancario. AI observar los 
SLa nueva empresa saIio con el nombre de Citicorp's "Citi" y adopt6la sombrilJa 
f<!ia del distintivo de Travelers como su Nuevo logo. este se usa hasta 2007.John Reed 
ySandy Weill se anunciaron respectivanIente como co<eo de la nueva empresa Citi­
group, Inc. La sabia fusi6n de ambas empresas no 5610 incidi6 en la regulaci6n firum­
clera de la banca comercial y la banca de inversion sino que la innovaci6n financiera 
puso las bases que antecedieron a 1a crisis subprime y al tsunami finandero previo a 
la quiebra de Lehman Brothers en 2008. No olvidemos que Citi fue el innovador en 
los servidos finanderos que Warren Buffet seiialaria como "armas de destrucci6n 
ltIasiva" cuando se present6 1a "gran crisis". 
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tra que aquellas empresas que se encuentra por abajo del promediorecursos de depositos y si se toma el promedio de los mismos (2855 
generan 0 tienen pocas utilidades 0 se encuentran con un aumentomill ones de dolares), solamente 8 de 25 bancos rebasan esta canti­

dad. La suma de los depositos de los primeros 8 bancos representan considerable de carteras vencidas 0 con un grado alto de apalanca­

61.71 %del total de depositos. Lo anterior confirma la concentracion miento (cuadro 2).9 
del mercado en unos cuantos bancos. Se conc1uye que los recursos 
CUADRO 2. PRINCIPALES BANCOS COMERCIALES DE ESTADOS UNIDOSy depositos estuvieron concentrados en 8 bancos para el ano 1960. 
DE AMERICA, 2011 (MDD) 
CUADRO 1. PRINCIPALES BANCOS COMERCIA1..ES DE ESTADOS UNIDOS J!l ' Q) 
.CI 
<IIDE AMERICA, 1960 (MDD) '" ~iI'! ~iI'! ~~ 8 0'" ~ 'C 0 .~ ~ « '0 ~ '0 gil'! 
Recursos Depgsitos ~ c:: '0 ~ lii ~ lii u wc: u Banco 0'1 '" co'" ~ S ffi fij m i'E ~ 11942 10806 .£ t.:I'" tI) 1 Bank of America (San Francisco) 'iJ. lii S? t.:I.£ t.:I.Q. 
9260 81432 Chase Manhattan Bank (Nueva York) u'" t.:I e 
8832 77713 First National City Bank of New York 1 Bank of America Corp. 2129046 115074 230101 1446 0.1 1.3 0.6 
4 Chemical Bank New York Trust (Nueva York) 4540 3898 2 J.P. Morgan Chase & Co. 2265792 110838 183573 18976 0.8 17.1 10.3 
4424 36465 Morgan Guaranty Trust (Nueva York) 3 Citigroup 1873878 102939 177806 11067 0.6 10.8 6.2 
3974 34656 Manufacturers Trust (Nueva York) 4 Wells Fargo 1313867 87597 140241 15869 1.2 18.1 11.3 
3594 32847 Security First National (Los Angeles) 5 Morgan Stanley 749.898 39376 62049 4110 0.5 10.4 6,6
3430 30328 Bankers Trust (Nueva York) 6 Goldman Sachs Group 923225 36793 70379 4442 0.5 12.1 6.3277631369 Rrst National Bank of Chicago 7 American Express 153337 32282 18794 4935 3.2 15.3 26.3 
2886 248210 Continental Illinois National Bank (Chicago) 8 U.S. Corp 340.122 21399 33978 4872 1.4 22.8 14.3 
2700 244911 Wells Fargo American Trust (San Francisco) 9 Capital One Finacial 206019 18.525 29666 3147 1.5 17.0 10.6 
2255 199912 Irving Trust (Nueva York) 10 PNC Financial Services Group 271205 15820 34053 3056 1.1 19.3 9.0 
2226 185413 Mellon National Bank & Trust (Pittsburgh) 11 Bank of New York Mellon Corp. 325.266 15804 33417 2516 0.8 15.9 7.5 
2192 188614 Hanover Bank (Nueva York) 12 Ally Financial 184059 13.642 19371 -157 ~.1 -1.2 ~.8 
2098 190415 National Bank of Detroit 13 State Street Corp. 216827 10207 19398 1920 0.9 18.8 9.91615190516 First National Bank of Boston 14 BB&T Corp. 174579 9998 17418 1289 0.7 12.9 7.4 
1882 168717 Crocker-Anglo National (San Francisco) 15 Sun Trust Banks 176859 9602 20066 647 0.4 6.7 3.2 
1481 133518 Cleveland Trust 16 Discover Financial Services 68783 8550 8242 2226 3.2 26.0 27.0 
1325 121819 California Bank (Los Angeles) 17 Regions Financial 127050 7427 16449 -215 ~.2 -2.9 -1.3 
1271 111920 First National Bank of Boston 18 Fifth Third Bancorp 116967 6673 13201 1297 1.1 19.4 9.8 
1187 101221 Republic National Bank of Dallas 19 CIT Group 45235 4855 8888 26 0.1 0.5 0.3 
1184 104922 Philadelphia National Bank 20 K~Core 88785 4780 9905 920 1.0 19.2 9.3 1180 107423 First Western Bank (San Francisco) 
1028 949 NOTAS: 1] el ranking esta ordenado de acuerdo a los ingresos de los bancos comercia­24 Harris Trust & Savings Bank (Chicago) 
1024 919 les; 2] los datos son redondeados a un decimal; 3]la traduccion proviene de los si­25 Seattle-First National Bank 
guientes terminos: 1lJVe7!tteS (ingresos). profits (ganancias). assets (activos)y stockholders' 
NOTA: el autor toma los datos de Fortune Magazine de julio y agosto de 1962. 
equity; 4] las ganancias se refieren a las utilidades netas; 5] los ingresos no hace dife-
FUENTE: Jose Luis Ceceiia (1963) El capital monopolista de Estado. lIE de la unaID. 
renciaci6n con los intereses; 6] los activos son tornados al final del mos fiscal. 

Mexico, <http://ru.iiec.unam.mx/57/2/ElCapitaiMonopolistaOCR.pdf>. 
 FUENTE: Fortune Magazine, mayo de 2012. Datos de 2011. 
El promedio de la razon ganancias-activos (ROA) es de 0.9%, Y 
solamente 9 empresas 10 rebasan. Lo anterior llevarfa aver si las 9 Se entiende por apalancamiento que una entidad realice operaciones compuestas 
por capital propio y recursos prestados. Es decir, es una relacion entre el capital propiorazones por debajo del promedio de las demas empresas se deben a 
yel credito, la entidad realiza operaciones pidiendo prestado (adquiere una deuda). Elgrandes cantidades de activos 0 generacion de poeas ganancias. Pot 
apalancamiento es utilizado como una tecnica que permite multiplicar las ganancias. 
otro lado, el promedio general de la razon ganancias-ingresos (ROE) pero de igual manera puede multiplicar las perdidas. Es por eso que un alto grado de 
es de 13%, solamente superado por 11 empresas. Lo anterior mues- apalancamiento indicaria que la entidad tiene un mayor riesgo de ser insolvente. 
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Este promedio de la razon ganancias<apital es de 8.7%, rebasadQ 
solamente por 10 empresas. Lo anterior llevaria aver si las razones 
por debajo del promedio de las demas empresas se debe a la gene.. 
racion de pocas utilidades 0 a la cantidad de capital contable. Por . 
ultimo, se puede observar la suma entre ganancias y capital contable. 
Esta suma no alcanza a ser la mitad de los activos, por 10 tanto, los 
bancos se encuentran muy apalancados. Cabria preguntarse si los 
bancos operan con un nivel alto de apalancamiento. 
4. LOS CINCO PRIMEROS BANCOS COMERCIALES 
Es interesante observar, siguiendo la linea de la revista Fortune que 
no existe una variacion notoria en los 5 bancos comerciales mas im­
portantes de Estados Unidos. Se puede afirmar que los 5 principales 
bancos en 2012 fueron los mas importantes en 1960. El proceso 
de fusiones y adquisiciones de los bancos comerciales en el sector 
financiero ha sido notable a 10 largo de estos anos. En este proceso 
de fusiones y adquisiciones resaltan Bank of America y Citigroup. 
Para 2012 y 1960, Bank ofAmerica Corp se encontraba en la primera 
posicion. Citigroup ocupaba la tercera posicion en 2012 y en 1960 
bajo el nombre First National City Bank. Un ejemplo ya senalado con 
anterioridad, ha sido el proceso de fusiones y adquisiciones de Chase 
Manhattan Bank y Chemical Bank New York Trust. Ambos bancos, 
consecuentemente, dejan de figurar en la lista del ano 2012. Sin 
embargo, en ese ano aparece el bancoJ.P. Morgan Chase and Co. el 
cual, debido a las fusiones y adquisiciones contiene a los otros dos. 
En 1960, la quinta posicion la ocupaba Morgan Guaranty Trust Co. 
quien posteriormente sigue ocupando el mismo nivel como Banco 
Morgan Stanley para el ano 2012 (cuadros 3 y 4). 
Se concluye que los 5 principales bancos comerciales por activos 
mundiales siguen siendo casi los mismos desde 1960 hasta el dfa de 
hoy. El aumento exponencial en el incremento de activos e ingresos 
se debe al proceso tanto de fusiones y adquisiciones como al propio 
proceso de desregulacion y liberalizacion financiera desde los anos 
setenta hasta el proceso de financiarizacion y titulizacion que hizo 
posible el incremento sustancial del monto de activos e ingresos de 
este sector. Despues de la "gran crisis" y de los paquetes de salvamen­
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que realizo la Fed a los bancos estadunidenses pudieron limpiar 
activos t6xicos y capitalizarse. Una vez posicionados estos bancos 
OCUpan los primeros lugares de la lista de la revista The Banker (2011): 
Bank of America, J.P. Morgan Chase and Company, Citigroup, Wells 
Fargo y Morgan Stanley. Es importante hacer notar que siguen Gold­
lDan Sachs Group, American Express, U.S. Bancorp, Capital One 
Financial y PNC Financial Services Group. 
CUADRO 3. ESTADOS UNIDOS, LOS CINCO BANCOS MAYORES, 1960 (MOD) 
Nombre Recursos DeE16sltos Utilidades 
Bank of America N. T. & S. A. (San Franacisco) 11942 10806 93 
Chase Manhattah Bank (Nueva York) 92tJJ 8143 74 
First National City Bank (Nueva York) 8668 7641 74 
Chemical Bank New York Trust (Nueva York) 4540 3898 41 
Morgan Guaranty Trust Co. (Nueva York) 4424 3646 52 
Total 38834 34134 334 
ruENTE:Jose Luis Cecefia, 1963, EI capital monopolista de Estado, lIE, UNAM, Mexico, 
<http://rn.iiec.unam.mx/57/2/ElCapitalMonopolistaOCR.pdf>. 
CUADRO 4. ESTADOS UNIDOS, LOS CINCO BANCOS MAYORES, 2011 (MOD) 
Nombre Posici6n 500 Ingre50s Ganancias Activos 
1 Bank of America 13 115074 1446 2129048 
2 J. P. Morgan Chase & Co. 16 110838 18976 2265792 
3 Cltigroup 20 102939 11067 1873878 
4 Wells Fargo 26 87597 15869 1313867 
5 Morgan Stanley 68 39376 4110 749898 
Total 455824 51468 8332481 
JlJENTE: Fomme Magazine, mayo de 2012. Datos de 2011. 
5. CORPORACIONES GIGANTES DE SEGUROS 
En los cuadros que incluimos se puede observar la evolucion de las 
cinco companias de seguros mas grandes (en terminos de ingresos), 
es decir, las compaiiias-gigantes de Estados Unidos desde 1961 hasta 
2011. Los cuadros 5 y 6 muestran el mfnimo 0 nuIo cambio de la 
participacion (casi un cincuenta por ciento) que estas cinco compa­
Mas gigantes han tenido con respecto al total de los ingresos de la 
rama seguros a 10 largo de cincuenta alios. Como se observa en el 
cuadro 5, cinco compalifas conforman eI49.3% de todos los recursos 
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de las 267 companias mas importantes de seguros en Estados Unidos 
para 1961; de igual forma, de acuerdo con el cuadro 6, cinco com­
panias conforman 46.1 % de todos los ingresos de las 35 companias 
mas importantes de seguros en Estados Unidos para 2011. El proce­
so de concentraci6n y centralizaci6n permiti6, junto con la quiebra 
de algunas instituciones, la drastica reducci6n en el numero de 
companias de seguros (mas importantes de Estados Unidos) consi­
deradas por la revista Fortune para 1961 Yposteriormente para 2011. 
Estas companias pasan de 267 1961 que suman el total de recursos 
en esta rama, a las 35 que son mostradas para 2011. 
De igual forma, se observa la elevada participaci6n en los ingresos 
de la compania que encabeza la lista de cada uno de los cuadros. En 
1961, solamente Metropolitan Life Insurance Co. representaba 15.3% 
del total de ingresos de 267 companias de seguros en Estados Unidos; 
de forma similar, Berkshire Hathaway represent6 casi una quinta 
parte (con 16.59%) del total de ingresos de las 35 companias de se­
guros en Estados Unidos para 2011. 
Por otro lado, se advierte la permanencia de dos de estas compa­
nias-gigantes a 10 largo de este periodo. De acuerdo con los cuadros, 
Metropolitan Life Insurance Co. (Metlife) y Prudencial Financial 
permanecen en la categoria de companias-gigante en 1961 yen 2011. 
Se aprecia, por tanto, un desplazamiento de las aseguradoras que 
tienen sede en Nueva York (cuadros 5 y 6). 
CUADRO 5. ESTADOS UNIDOS, LAS CINCO cOMPANIAS GIGANTES, 
1961 (MDD) 
~ Nombre 15.3 
1 Metropolitan Life Insurance Co. (Nueva York) 
2 The Prudential Insurance Co. of America 
3 Equitable Life Insurance Society of U.S. (Nueva York) 
4 New York Life Insurance Co. (Nueva York) 
5 	 John Hancok Mutual Life Insurance Co. (Boston) 

Suma 

NOTAS: obseIVese la preponderancia de Nueva York; el autor toma los datos de 
Magatine, julio y agosto de 1962. 
FUENTE: Jose Luis Cecena, 1963, EI capital monopolista de Estado, IlE, UNAM, 
<http://ru.iiec.unam.mx/57/2/EICapitaiMonopolistaOCR.pdf>. 
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CUADRO 6. ESTADOS UNIDOS, LAS CINCO cOMPANIAS GIGANTES, 
2011 (MDD) 
Nombre de la com~anfa de seguros· Insresos % Utilidades 
1 Berkshire Hathaway (Omaha, Nebraska) 143688 16.59 10254 
2 American International Group (Nueva York) 71730 8.28 17798 
3 Metlife (Nueva York) 70641 8.15 6981 
4 State Farm Insurance Cos. (Illinois) 64305 7.42 845 
5 Prudential Financial (new Jersey) 40045 5.66 3666 
Total 300409 46.10 39544 
Total 35 companfas·· 886349 100.00 
NOTAS: la metodologfa para la realizaci6n de este cuadro contempla las cinco compa­

Mas aseguradoras mas grandes en Estados Unidos; obseIVese la preponderancia de 

Nueva York; **el total de las companias aseguradoras 10 conforman las companfas 

divididas en cuatro segmentos por la Revista Furtune. 

FUENTE: Furtune Magatine, 21 de mayo de 2012. 

La importancia de las companias aseguradoras ha sido clasificada 
por la revista Forturu! de la siguiente forma: a] companias de seguros: 
vida y salud; b] companias de seguros: propiedad y accidentes. A 
partir de estas dos clasificaciones, la revista hace una subdivisi6n en: 
a] seguros mutuales: los cuales se refieren a las companias asegura­
doras que no cuentan con accionistas extemos; es decir, que los te­
nedores de las p6lizas son los duenos de la compania y, b] seguros 
stock: companias de seguros que si emiten acciones en el mercado de 
valores. 
i a] Compaiiias de seguros mutuales 
En este apartado hacemos una comparaci6n de las companias de 
ieguros entre 1960, 2006 Y2011 no s6lo por seguir ellineamiento de 
los grandes monopolios sino porque una vez presentada la crisis de 
'l..ehman Brothers era importante ver el rango en que se movie ron 
empresas tomando en cuenta el impacto despues de la quiebra 
Las companias de seguros mutuales tienen un menor nivel tanto 
activos como de ingresos comparadas con las compaIiias de segu­
stock. Sin embargo, tres de las cinco companias que aparecen en 
ranking del 2006 mantienen su lugar desde 1960. En 2006 la ase­
que ocup6 el primer lugar fue New York Life Insurance. Si 
lIlaJizamos el cuadro titulado "Principales companias de seguros" en 
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ellibro de Cecena esta ocupo el cuarto lugar en 1960 (cuadro 7). La 
aseguradora Massachusetts Mutual Life Insurance ocupa en 2006 el 
tercer lugar y ocupo el decimo lugar en 1960 del ranking. La asegu­
radora Northwestern Mutual ocupo el sexto lugar en 1960 y obtuvo 
el cuarto lugar en 2006. 
CUADRO 7. ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES COMPANIAS DE SEGUROS, 
1960 (MOD) 
Compaiifa Recurso$ P6lizas en vigor 
1 Metropolitan (Nueva York) 17941 94246 
2 Prudential of American (Newark) 16551 82183 
3 Equitable Life Assurance (Nueva York) 10039 30437 
4 New York Life (Nueva York) 7158 24044 
5 John Hancock Mutual (Boston) 6127 261B4 
6 Northwestern Mutual (Milwaukee) 4198 10411 
7 Aetna (Hartford) 4031 24311 
8 Travelers (Hartford) 3316 26961 
9 Mutual of New York (Nueva York) 2762 8141 
10 Massachusetts Mutual (Springfield) 2440 8278 
11 Connecticut General (Hartford) 2232 11373 
12 New England Mutual (Boston) 2211 7043 
13 Mutual Benefit (Newark) 1870 5595 
14 Penn Mutual (Filadelfia) 1816 5249 
15 Connecticut Mutual (Hartford) 1594 4692 
16 Lincoln National (Fort Wayne, Ind.) 1491 10570 
17 Bankers Life (Des Moines) 1094 37(;() 
18 Western & Southern (CincinnatO 1059 5241 
NOTA: el autor toma los datos de Fortune Magazine, julio y agosto de 1962. 
F1.J£NTE:JOSe Luis Ceceiia, 1963, EI capital monopolista de Estado, liE, UNAM, Mexico, 
<http://ru.iiec.unam.mx/57/2/EICapitalMonopolistaOCR.pdf>. 
En cuanto a las compaiifas de seguros mutuales de propiedad y 
accidentes solo es importante mencionar la preponderancia de la 
compania que ocupa el primer lugar State Farm Insurance Cos, ya 
que representa 82% del total de ingresos de las compaiifas asegura­
doras que conforman ese cuadro y sus activos representan 81.5% del 
total en 2006. 
Las companias de seguros mutuales, de vida y salud del ranking 
del 2011 no variaron mucho con respecto al ranking de 2006. En 
cuanto a los seguros de vida y salud las compaiiias siguieron siendo 
exactamente las mismas, la unica diferencia fue que Northwestern 
subio a la tercera posicion y Massachusetts Mutual Life Insurance 
descendio a la cuarta posicion. New York Life Insurance y TIAA-CREF, 
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primer y segundo lugar en el ranking respectivamente, estin compi­
tiendo fuertemente por el mercado. New York Life Insurance ocupa 
el primer lugar por ingresos, TIAA-CREF es superior en cuanto activos, 
la diferencia es muy marcada en cuanto a utilidades, New York Life 
Insurance obtuvo 557.3 millones de dolares mientras que TlAA-CREF 
obtuvo 2388.4 millones de dolares (cuadro 7.1). 
EI sector de companias de seguros de propiedad y accidentes se 
concentro aun mas. En 2006 existfan 5 compaiifas aseguradoras, en 
2011 solo permanecieron tres. A pesar de esto, tanto los ingresos 
como los activos siguieron aumentando, 10 que nos confirma el pro­
ceso de fusion y concentracion de capital (cuadro 7.2). 
CUADRO 7.1. ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES COMPANIAS DE SEGUROS: 
VIDA, SALUD (MUTUALES*), 2011 (MOD) 
ComE!!!iiia Ingresos Utilidades Activos ROA ROE 
New York Life Insurance 34393.50 557.3 v21328O.2 3.7 0.3 
2 nM-CREF 34079.00 2388.4 420069.8 8.8 0.6 
3 Northwestern Mutal 24861.00 645.1 189069.8 4.4 0.3 
4 Massachusetts Mutal Life Insurance 24226.40 877.4 195380.5 7.7 0.4 
5 Guardian Life Insurance Co. America 10571.30 209.9 48308.0 4.6 0.4 
Total 128131.20 4678.1 1066683.3 
*Mutuales: la estructura de estas compaiiias de seguros de vida no cuentan con accio­

nistas externos. Los tenedores de las p6lizas son dueiios de la compaiiia. 

FUENTJ!:: Furtune Magazine, mayo de 2012, datos de 2011. 

CUADRO 7.2. ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES COMPANiAS DE SEGUROS: 
PROPIEDAD Y ACCIDENTES (MUTUALES*), 2011 (MOD) 
Compaiiia Ingresos Utllldades Activos ROA ROE 
1 State Farm Insurance Co. 64305.10 845 196543.00 1.4 0.4 
2 Nationwide 30697.80 -793 141250.40 -6.2 ...Q.6 
3 Auto-Owners Insurance 5709.50 69 15857.20 1.1 0.4 
Total 100712.50 121 353650.60 
*Mutuales: la estructura de estas compaiiias de seguros de vida no cuentan con accio­
nistas externos. Los tenedores de las p6lizas son dueiios de la compaiiia. 
FUENTE: Fortune Magazine, mayo de 2012, datos de 2011. 
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2006 recupero su lugar para el 2011, cabe mencionar que esta com­
paiifa tambien se encontraba en el rankingde 1960. 
De las cinco principales compaiifas aseguradoras solo dos se han 
b] Compaiiias de seguros stock 2006 
Se observa un caso curioso en las compaiifas aseguradoras de 
mantenido en el ranking desde 1960, Metlife (ocupa el primer propiedad y accidentes. Berkshire Hathaway ocupa el primer lugar 
lugar) y Prudential Financial (segundo lugar) dichas aseguradoras en 2011, lugar que AIG habfa tenido en 2006 previo a su quiebra y 
superan por mucho a sus competidoras en cuanto a activos. Tan rescate. Berkshire Hathaway obtuvo 46.6% de los ingresos totales 
solo la suma de los activos de las compaiifas de seguros que ocupan generados por las 5 principales aseguradoras, mientras que AIG solo 
el tercer lugar (AFLAc), el cuarto (Genworth Financial) y el quinto obtuvo 23.2%. Por otro lado AIG es superior a Berkshire Hathaway 
(Unum Group) da un total de 223499 millones de dol ares, si se en cuanto activos, ya que representa 42.89% del total de los activos, 
compara con los activos de Metlife -527715.00 millones de dolares­ mientras que Berkshire Hathaway se encuentra por deb,yo con 30.3% 
podrfamos conduir el poder de mercado que tiene esta empresa del total de activos del sector. La disminudon de ingresos de AIG esta 
financiera (cuadro 7.3). reladonada con la crisis subprime (cuadro 7.4). 
CUADRO 7.3. ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES COMPANIAS DE SEGUROS: CUADRO 7.4. ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES COMPANlAS DE SEGUROS: 
VIDA, SALUD (STOCK*), 2011 MDD PROPIEDAD Y ACCIDENTES (STOCK*), 2011 MDD 
ComE!aiifa Ingresos Utilidades Activos ROA ROE 
1 MetUfe (Nueva York) 70641.00 6981.00 799625.00 11.7 0.9 
2 Prudential Financial (Newark) 49045.00 3666.00 624521.00 9.8 0.6 
3 Aflac (Columbus) 22171.00 1964.00 117102.00 14.5 1.7 
4 Lincoln National (Radnor Chester) 10635.60 293.80 202905.50 2.1 0.1 
5 Genworth Financial (Richmond) 10344.00 122.00 114302.00 0.7 0.1 
Total 162836.60 13026.80 1858455.00 I 
* Stock se refiere a las cornpaiiias que colocan acdones en el mercado de mores. 
FUENTE: Fortune Magar.ine, mayo de 2012. datos de 2011. 
Por el otro lado, las compaiiias aseguradoras de propiedades y 
accidentes tambien reflejan un importante crecimiento. De las cinco 
principales compaiifas que ocupan el ranking del 2006 solo una se ha 
mantenido desde 1960: Travelers Cos. (ocupa el quinto lugar). El 
primer lugar 10 ocupa American Intl. Group (AIG) superando por 
mucho a sus competidoras, induso a Metlife; basta con observar los 
ingresos que AIG obtuvo en 2006 -113194 millones de dolares-, 
mientras que Metlife obtuvo 53275 mill ones de dolares. Dichas com­
paiiias son las mas representativas en cuanto al sector de compaiifas 
de seguros que emiten acciones en el mercado de valores. 
En el 2011, Metlife y Prudential Financial siguieron ocupando el 
primer y segundo lugar como desde hace varios aiios. Su preponde­
rancia sigue siendo indiscutible. Ambas concentraban 76% del total 
de activos y 73% de los ingresos totales de las compaiifas asegurado­
ras. La compaiiia Lincoln National que no habfa sido considerada en 
ComeaiHa Ingresos Utilidades Activos ROA ROE 
1 8erkshire Hathaway 143688.00 10254.00 392647.00 6.2 2.6 
2 American International Group 71730.00 17798.00 555773.00 17.0 3.2 
3 Liberty Mutual Insurances Group 34671.00 365.00 117131.00 2.1 0.3 
4 Allstate 326545.00 788.00 125563.00 4.2 0.6 
5 Travelers Co. 25446.00 1426.00 104602.00 5.8 1.4 
Total 308189.00 30631.00 1295716.00 
.. Stock se refiere a las compaiiias que colocan acdones en el mercado de mores. 
FUENTE: Fortune Magar.ine. mayo de 2012. datos de 2011. 
6. FONDOS DE PENSIONES Y FONDOS DE COBERTURA 
EI cuadro 8 muestra los 121 principales fondos de pensiones en Esta­
dos Unidos seg6.n sus activos para 2011. Los datos corresponden a un 
estudio que realizo Towers Watson en 2011: "TW 300 anaIisis 2011". 
La primera columna corresponde a la posicion que ocupa dentro 
del pais; la segunda columna se refiere a la posicion mundial. Las 
siguientes columnas mencionan el nombre del fondo. el pais al que 
corresponde y sus activos totales. Hasta la posicion n6mero seis dentro 
de Estados Unidos se puede observar que los fondos estan dentro de 
los primeras veinte posiciones mundiales. Concentrandose la mayorfa 
en el estado de California. Otro dato curioso es que hasta la posicion 
numero nueve dentro de Estados Unidos que corresponde a la 26 a 
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escala mundial, los activos de estos fondos de pensiones son mayores Posicl6n Poslci6n mundial I Fondo IActivos totales 
" • - 44 112 Wells Fargo 28498a los 100 millones de d61ares. 
45 113 Arizona State Retirement 27800 
46 118 Escuelas PClblicas de Missouri 26732 
CUADRO 8. ESTADOS UNIDOS, PRINCIPALES FONDOS DE PENSIONES, 	 47 120 Empleados Pennsylvania 26534 
48 122 indiana Retiro PClblica 257082011 (MDD) 
49 125 Alabama Retiro 25344 
Posici6n Posici6n mundiall Fondo IActivos totales 50 129 Carolina del Sur Retiro 24875 
1 5 Thrift Federal Retlro 281359 51 131 Illinois Municipal 24805 
2 6 Empleados PClblicos de California 220638 52 132 Hewlett-Packard 24513 
3 12 Profesores del Estado de California 139534 53 133 Raytheon 24240 
4 14 New York State Common 133833 54 134 Chrysler Group 24198 
5 15 New York City Retiro 130729 55 135 Empleados de Texas 23909 
6 17 Junta Estatal de Florida 120841 56 141 Nevada Empleados Publicos 23162 
7 22 General Motors 104590 57 143 JP Margan Chase 22868 
8 23 Los maestros de Texas 101630 58 145 Emperador 22718 
9 26 IBM 84657 59 146 FedEx 22567 
10 28 Boeing 80192 60 147 Cheur6n 22517 
11 29 Profesores del Estado de Nueva York 79184 61 148 DuPont 22511 
12 30 Wisconsin Investment Board 76497 62 149 Connecticut Retirement 22404 
13 32 Carolina del Norte 75345 63 151 Ferrocarril Naclonal 22172 
14 34 AT&T 73798 64 154 Utah State Retirement 21866 
15 35 Ohio Empleados PUblicos 70395 65 155 Iowa Empleados Publicos 21440 
16 37 Nueva Jersey 68485 66 156 Honeywell 21080 
17 39 Junta Estatal de Washington 63083 67 166 Empleados Mississippi 19372 
18 41 Ohio State Profesores 59367 68 167 State Farm 19301 
19 42 General Electric 58639 69 168 Citlgroup 19236 
20 45 Empleados Publicos de Oregon 55819 70 170 pfizer 19218 
21 50 Michigan Retiro 52517 71 175 Alaska Retiro 18385 
22 52 Virginia Retirement 51 '143 72 176 Procter & Gamble 18367 
23 53 La Universidad de California 49346 73 178 3M 18302 
24 54 Ford Motor 48713 74 182 Tejas Municipal de Retiro 17847 
25 56 Profesores Georgia 48130 75 188 Dow Chemical 17524 
26 57 Junta Estatal de Minnesota 47754 76 189 Shell Oil 17505 
27 59 Pennsylvania School Empl. 47379 77 191 American Airlines 17386 
28 60 Lockheed Martin 47300 78 193 Delta Air Unes 17244 
29 62 Massachusetts PRIM 45576 79 195 Condado y Distrito de Texas 16819 
30 66 Verizon 44298 80 196 Prudencial 16752 
31 75 Alcatei-Lucent 38865 81 199 Teamsters, Estados Centroamericana 16571 
32 78 Empleados de Colorado 38282 82 205 Johnson & Johnson 16126 
33 79 Personal de las Naciones Unidas 38121 83 207 San Francisco City & County 15961 
34 83 Los Empl Condado de Los Angeles. 35503 84 210 Iglesia Metodista Unlda 15833 
35 85 Tennessee consolidado 35187 85 211 Oruga 15526 
36 87 Maryland State Retirement 34298 86 212 Centurylink 15000 
37 88 Northrop Grumman 34163 87 219 Banco Mundial 14856 
38 91 United Parcel Service 33629 88 222 PG&E 14753 
39 92 Illinois Profesores 33465 89 224 Exelon 14619 
40 94 Bank of America 32736 90 230 Wai-Mart Stores 14385 
41 95 United Technologies 32098 91 233 PepsiCo 14198 
42 104 Teamsters, Conf occidental. 30113 92 239 General Dynamics 13741 
43 106 Exxon Mobil 29300 93 242 Elactrico Naclonal 13586 
176 177 
Posicl6n Poslci6n mundial I Fondo IActivos totales 
94 243 Kentucky Profesores 13470 

95 245 Universidades del Estado de Illinois 13432 

96 247 Los Angeles Fuego y Polida 13229 

97 248 Junta Estatal de Illinois 13210 

98 250 Merck 13191 

99 254 BPAmerica 13063 

100 258 Empleados Georgia 12787 

101 259 Empleados de la Reserva Federal 12751 

102 260 Deere 12677 

103 264 Louisiana Profesores 12287 

104 265 International Paper 12185 

105 268 Metlife 12122 

106 269 New York State Oaf. Comp. 12067 

107 270 ConocoPhillips 11956 

108 272 Kansas Empleados PUblicos 11868 

109 275 Arkansas Profesores 11708 

110 281 Eastman Kodak 11526 

111 283 Siemens (EE.UU.) 11474 

112 284 United Continental Holdings 11435 

113 286 New Mexico Public Empl. 11321 

114 288 Kraft Foods 11208 

115 290 Ohio Polida y Bomberos 10995 

116 291 Idaho Empleados Publicos 10978 

117 292 Southem Co. 10960 

118 293 Abbott Laboratories 10847 

119 294 Empleados de la Ciudad de Los Angeles 10816 

120 295 Intel 10802 

121 297 Alcoa 10707 

FUENTE: Tower Watson:P&I /TW 300 analysis, 2011. 
AI hacer referenda a los Fondos de Cobertura para 2012 basan­
dose en un estudio realizado por la revista Bloomberg Markets,1O se 
considera a los "Fondos de Cobertura mas grandes" a los que cuentan 
con una gestionll superior a los 1 000 mill ones de dolares. Dentro de 
los prindpales quince Fondos de Cobertura mundiales doce lugares 
se ubican en Estados Unidos, siendo "Metacapital Mortage Opportu­
10 La metodologia que uro Bloomberg para clasificar a los Fondos puede ser un 
tanto confusa, ya que no se utilize) como unico criterio eI tamaiio de los activos, tam­
bien se utilizo la rentabilidad total acumulada anual y el retorno para 2011. 
11 Se utiliza la palabra gestion debido a la traduccion del texto en ingles: "The 
February 2013 issue of Bloomberg Markets magazine contains the annual rankings of 
the world's richest hedge funds. The list ofbest-performing hedge funds managing $1 biUion 
or mOT(!. The rankings are based on data compiled by Bloomberg specialist Anibal Ar­
rascue and information supplied by hedge-fund research firms, hedge funds and in­
vestors. Assets and returns are for the 10 months ended on Oct. 31, 2012." 
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pities" el puesto numero uno si se consideran solo los activos del 
fondo Palomino como si se considera solo la rentabiIidad total acu­
plulada. Mientras que si se considera solo el retorno "Feroz Dewan, 
Chase Coleman" serfa quien encabezarfa la lista en 2011. 
7. EL "DOMINIO DEL CAPITAL MONOPOLlSTA" EN ARGENTINA, BRASIL 
Y MtXICO 
Un claro ejemplo del dominio del capital monopolista es la historia fi­
nanciera de los anos noventa del siglo xx. Estos anos fueron la ex­
presion de sucesivas crisis bancarias donde la lucha por la rentabili­
dad cayo en manos del poder economico de los gropos financieros 
en America Latina. Mientras en Mexico la crisis bancaria 10 orillo a 
perder el control de los activos financieros, en Brasil se posicionaron 
los gropos nacionales y el Estado para controlar casi 80% de los 
bancos del sector privado y publico para servir a los gropos industria­
les mas importantes del pais. Argentina jamas permitio la privatiza­
cion en manos extranjeras del Banco de la Nadon cuyo finanda­
miento es principalmente para el sector agroexportador quien 
financia hoy en dfa y enarbola los proyectos de inversion de la actual 
administradon. 
Los grandes bancos en Argentina, Brasil y Mexico han delineado 
durante toda la historia independiente de estas naciones hasta el dia 
de hoy los intereses del capital monopolista nacional en alianza con 
el capital extranjero. Se han formado grandes corporativos con la 
ayuda del Estado y del banco central para sustentar principalmente 
la riqueza de los gropos economicos en el poder. EI resultado es 
evidente. Mexico es un pais donde sus bancos son fiHaies de matrices 
fuera de sus fronteras. Los dos bancos mas importantes BBVA y San­
tander, actualmente en el curso de la gran crisis, alimentan las casas 
matrices a traves de los circuitos financieros. La rentabilidad de los 
dos principales ban cos espanoles cuyos problemas son evidentes ante 
la ruptura del sistema financiero nacional en Espana provienen de 
sus fiHaies en el extranjero principalmente ubicadas en Mexico y el 
resto de los paises latinoamericanos. 
Otra etapa de gran interes es el dominio del capital monopolista antes 
y despues de la caida de Lehman Brothers. La gran crisis, cuyo nueleo 
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se desarrollo a partir de las operaciones en el mercado secundario 
de Estados Unidos pero que hizo resquebrajar los circuitos financie. 
ros intemacionales fueron las operaciones de derivados que respon· 
dieron a los intereses del capital monopolista rentista. La crisis, cuya 
primera expresion fue la "crisis subprime", se convirtio a partir del 
2007 en el resquebrajamiento de los grandes bancos cuya salvacion 
hizo necesaria la profundizacion de un sistema de regulacion para 
evitar que los grandes bancos pusieran en peligro el orden estableci· 
do del propio capital rentista. Es decir, los bancos cuya expresion de 
inmediato fue "too big to fai~ too big to rescue" colocaron frente a la 
pared a los bancos centrales pero tambien a los Estados. El gobiemo 
de Estados Unidos a traves de la Reserva Federal (Fed) dispuso cerca 
de tres billones de dolares para Salvar a los grandes monopolios fi· 
nancieros e industriales. 
Francia, AIemania, Espana y el resto de los paises de la Union 
Europea tuvieron entre sus manos el espejo de la "crisis subprime" y 
recurrieron a los inversionistas institucionales para ir salvando a los 
bancos. Un rna despues la crisis fue de tal magnitud en los paises de 
la periferia de la Union Europea que el Banco Central Europeo ini· 
cio una lucha inusitada por salvar al euro pero sin promover la recu· 
peracion de las economfas a traves de la creacion del empleo. Grecia, 
Espana, Portugal, Irlanda (PIGS) se enfrentaron a los socios del dam;" 
nio del capital morwpolista cuyas politicas han ahondado la crisis eco­
nomica y la recesion. De tal magnitud ha sido la crisis que Espana 
borro un sistema financiero nadonal centrado en las Cajas de Aho­
rro, pilar del desarrollo industrial desde los anos cuarenta hasta el 
primer decenio de este siglo. 
8. GEOPOLITICA FINANClERA Y EL DOMlNlO DEL CAPITAL 
MONOPOLISTA 
La geopolitica financiera en el sistema financiero intemacional se 
centra en el dominio del capital morwpolista. Ante el resquebrajamiento 
del sistema financiero de Bretton Woods (1944-1971) se profundiza 
la desregulacion y la liberalizacion del sistema financiero intemacio­
nal para dar pie a una gran metamorfosis, el sistema financiero Post:­
Bretton Woods (1971-2008). La caracterizacion de este ultimo perio­
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do se centra en el papel desempenado por los grandes bancos 
intemacionales. Estos bancos propidaron un sistema financiero 
sombra donde las agendas calificadoras y los inversionistas financie­
roS institudonales permearon operadones fuera de balance que 
dieron enormes ganancias a los monopolios financieros. 
Hoy en rna la regulaci6n vino para quedarse sin embargo la pre­
gunta es si toda la normatividad expresada y creada por los organis­
mos financieros intemacionales y los propios bancos centrales poseri· 
sis puede transformar al sistema financiero sombra y volver a regresar 
a un sistema regulado como el establecido en la posguerra del siglo 
pasado. Pareciera ser que la gran magnitud del poder financiero en 
Estados Unidos, Uni6n Europea, Jap6n y China han erosionado los 
circuitos financieros. La dramatica situaci6n que han ocasionado los 
grandes bancos en los circuitos finanderos intemacionales son parte 
del dominio del capital monopolista jinanciero. 
La paradoja es c6mo en China, cuyo crecimiento econ6mico al· 
canz6 tasas de dos dfgitos hasta antes de la crisis y despues, recuper6 
esa cifra tras una fuerte inyecci6n de capital a traves del banco central 
a sus grandes bancos, hoy permea un sistema financiero sombra que 
amenaza con una profunda crisis de sus principales bancos ante la 
desregulaci6n y liberalizad6n financiera propiciada por un sistema 
financiero que ha crecido y se ha fortalecido en el curso de la "gran 
crisis" capitalista. AI llegar la crisis, el sistema financiero chino no 
s610 observan'i una crisis econ6mica y financiera de una magnitud 
inimaginable por su tamaiio frente al sistema financiero intemacio­
nal, sino que tambien los circuitos financieros intemacionales se 
veran profundamente afectados. 
Lo que preValece al estudiar los procesos de concentraci6n y cen­
tralizaci6n en el sistema financiero a traves del dominio del capital 
monopolista jinanciero, sea en Jap6n, Espana 0 China, es el reacomo­
damiento de los mismos, una gran participaci6n en la destrucci6n 
de la riqueza de la sociedad resultado de las operaciones sin etica 
financiera que desestabilizan a escala global. 
Hoy la preeminencia del dominio jinanciero en China anuncia un 
nuevo deja vu semejante 0 quiza mas profundo que el de Lehman 
Brothers. De ahi la importancia de la obra de Jose Luis Cecena. 
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NOTAS SOBRE LA CONCENTRACION ECONOMICA 
Y LA ACUMULACION DEL CAPITAV 
THEOTONIO DOS SANTOS2 
CONCENTRACION ECONOMICA Y ACUMULACION CAPITALISTA 
Se puede dedudr con claridad la reladon directa que existe entre el 
desarrollo del capitalismo y el aumento de la concentracion a todos 
los niveles. Esta relad6n profunda se explica porque el desarrollo 
capitalista se apoya fundamentalmente en la necesidad de elevar la 
tasa de gananda, asf como su monto absoluto. Estas dos motivadones 
prindpales del desarrollo capitalista se asocian de manera intrinseca 
a1 proceso da acumulad6n de capital, cuyo resultado es el crecimien­
to economico en fonna dclica. 
La acumulaci6n del capital se realiza con base a la relaci6n entre 
el valor de los productos, es decir, el tiempo de trabajo sodalmente 
,ecesario para prOOucirlos y el valor de la fuerza de trabajo, es dedr, 
d tiempo de trabajo necesario para producir los bienes que consume 
fa fuerza de trabajo para mantenerse activa y produciendo plusvalfa. 
La transfonnaci6n del trabajo excedente en plusvalia, diferencia 
capitalismo de los otros mOOos de producci6n hist6ricamente co­
~dos, en los cuales la explotaci6n de la fuerza de trabajo asumCa 
fonna directa de servidumbre del propio trabajador sin que 
Mediaran las relaciones de mercado. En el capitalismo, por 10 tanto, 
dominante (los capitalistas), tiene necesidad de hacer crecer 
la plusvalCa, que es la base de su dominio sobre la 
~VUUlll1a y la sociedad y los capitalistas compiten furiosamente entre 
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de investigadores sobre el poder economico y el fundonamiento de la 
contemponinea. 
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